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  ماهيت تأويل‌گرايي
از هرمنوتيک )يا تأويل‌گرايي( تعاريف متعدد و مختلفي 
صورت گرفته است و هر زاويه از نگاه علمي يا فلسفي به 
گونه‌اي به طرح آن پرداخته‌اند اما آنچه تعريف رايج و 
مصطلح در علوم شناختي از تأويل‌گرايي ارائه شده، آن را 
نوعي روش پژوهش در علوم انساني و اجتماعي مي‌داند 
که بحث اصل��ي آن »چگونه فهمي��دن« يک موضوع 
و نحوه انتق��ال يک محتوا از فردي به فرد ديگر اس��ت. 
معتقدان به هرمنوتيک برآنند که هيچ متن يا گفتاري 
آنچنان که نويسنده يا گوينده در ذهن داشته است به 
فرد ديگر منتقل نمي‌ش��ود و در واقع خواننده هر متن 
يا شنونده هر مطلب، »فهم خود« از مطلب بيان‌شده را 
ادراک مي‌کند. همچنان که در يک نقاشي ممکن است 
نقاش مفهومي را به تصوير بکشد اما هر بيننده‌اي درکي 
متناس��ب با فهم خود از موضوع نقاش��ي داشته باشد. 
لذا هيچ دو نفري را نمي‌توان يافت که برداش��ت عين 
يکديگر از مفهوم مشترک داشته باشند. حتي موضوع 
از اين فراتر مي‌رود و در حوزه زبان‌شناس��ي اين گونه 
مطرح مي‌ش��ود که به دليل اقتضائات زبان‌شناختي و 
محدوديت‌هاي آن، فرد منتقل‌کننده نيز نمي‌تواند عين 
مفهوم مورد نظر خويش را در قالب کلمات بيان کند و 
لذا همان زمان ارائه يا نگارش محت��وا، از مفهوم ذاتي 
خويش فاصله مي‌گيرد. به دنبال موضوع تأويل‌گرايي، 
مباحثي پيرامون عيني يا انتزاعي بودن معرفت، ميزان 
نس��بي بودن معرفت، زبان‌مندي و تاريخ‌مندي فهم و 
امکان تجربه جهان‌زيس��ت‌هاي پيشين، تأثير ساخت 
معناي��ي در فهم و نقادي متون مطرح مي‌ش��ود که در 
دايره اين علم مورد بررسي قرار مي‌گيرد. براي شناخت 
بهتر مفهوم تأويل‌گرايي، باي��د به رويکردهاي مختلف 

هرمنوتيکي در تاريخ فلسفه غرب رجوع کرد.
  رويکردهاي تأويل‌گرا

موضوع هرمنوتيک در فلسفه غرب، طي ادواري تکامل 
يافته است. نگرش اوليه به موضوع »هرمنوتيک متن« 
است که توسط اش�لايرماخر مطرح ش��د و به کارکرد 
تأويل‌گرايي در حوزه متون مي‌پ��ردازد. ممکن نبودن 
کنار گذاش��تن پيش‌داوري‌ها، اصالت دادن به معناي 
نهايي متن و تلاش براي تشخيص نيت مؤلفّ براي فهم 
مفهوم واقعي از ويژگي‌هاي هرمنوتيک اش�لايرماخر 
هستند. برخي روش‌هاي اجتهاد شيعي را که مي‌کوشند 
با تحليل متون ديني )آيات و روايات( نيت ش��ارع را از 
طرح موضوعات اس��تخراج نموده و به عنوان قواعدي 
براي افت��ا مط��رح کنن��د از همين جن��س مي‌دانند. 
ديدگاه‌هاي اش�لايرماخر بعدها توسط فردريش نيچه 
تشريح و تکميل ش��د و اين فيلسوف پس��امدرن زبان 
را ناتوان از انتقال »حقيقت غاي��ي« معرفي کرد و اين 
انديشه را پيش کش��يد که هرچه براي ما مانده، صرفاً 

تفسير است. 
نگرش ديگر به تأويل‌گرايي ک��ه در آثار ويلهلم ديلتاي 
يافت مي‌شود، »هرمنوتيک روش‌شناسانه« است. اين 
رويکرد دنبال شناخت متن يا معناي متن نيست. اين 
تأويل‌گرايي از دامن الفاظ و دس��تور زبان خارج شده 
و رنگ روانشناسي و تاريخ‌شناس��ي به خود مي‌گيرد. 
تأويل‌گرايي ديلتاي، تفس��يري است از حيات تاريخي 
انس��ان که مرکزيت ايده او »تفاوت قائل ش��دن ميان 
روش شناخت در علوم انس��اني و علوم طبيعي« است. 
اين گرايش، به نقد ورود پوزيتيويس��م ب��ه حوزه علوم 
انسان‌شناس��ي مي‌پ��ردازد و معتقد اس��ت گزاره‌هاي 
علوم انس��اني بايد با روش خ��ود ادراک ش��وند که به 
ويژگي‌هاي انس��اني اف��راد نيز در پژوه��ش و تحقيق 
اهميت مي‌دهند. ديلتاي ويژگي‌هايي که بر مبناي آن 
مي‌توان به شناخت و تفسير حيات اجتماعي پرداخت 
را تحت عنوان مق��ولات عام حيات بي��ان مي‌دارد که 
برخي از آنان عبارتند از: »روابط ميان رفتارهاي دروني 
و بيروني« )مثل نمود رفتار دروني به اس��م ش��ادي با 
رفتار ظاهري خنديدن(، »معنا« )درک رفتار در بستر 

تاري��خ(، »ارزش« )تجربه در زمان ح��ال( و »هدف« 
)درک از طريق س��هيم ش��دن در آينده(. هرمنوتيک 
ديلتاي در واقع به دنبال روشي در علوم انساني است که 
در محتواهاي ارائه ش��ده در اين حوزه، انسان )محقق( 
بتواند خود را در زندگي ذهني و دروني مؤلف جاي دهد 

و حقيقت مفاهيم را از اين طريق ادراک کند. 
رويکرد اشلايرماخر و ديلتاي رويکردهاي کلاسيک به 
هرمنوتيک شناخته مي‌شوند و در مقابل رويکردهاي 
مدرن ق��رار مي‌گيرن��د. مهم‌ترين رويک��رد مدرن در 
تأويل‌گراي��ي را مي‌ت��وان متعلق به هايدگر دانس��ت. 
رويکرد هايدگر در هرمنوتيک »فلسفي« است. هايدگر 
برخلاف ديلتاي، هرمنوتيک را نه به مثابه روش، بلکه 
آن را يک نوع بينش مي‌داند. در واقع وي معتقد است 
تأويل‌گرايي در نوع نگاه و تلقي پژوهش��گر از هستي و 
محيط پيراموني کاملًا تأثيرگذار است. در اين ديدگاه 
برخلاف نگرش سنتي به تأويل‌گرايي، نيت نويسنده يا 
روش و موضوع مورد پژوهش در ادراک و فهم واقعي از 
کنه يک موضوع چندان تأثيرگذار نيس��ت، بلکه همه 
فهم‌ها و قرائت‌ها از يک متن مي‌توانند معتبر باش��ند. 
لذا معي��ار معين و قطع��ي براي فهم گ��زاره صحيح از 
ناصحيح در تأويل متون نداريم و اينجاست که نسبت 
در فهم متون رس��ميت مي‌يابد. چون هر تفسيري که 
از يک متن ارائه مي‌ش��ود، طبعاً از داوري و مفروضات 
مفس��ران آن متن آن هم زمينه تاريخي متعلق به آن 
دوره نش��ئت مي‌گيرد؛ لذا هر فهم و تفس��يري نسبي 
قلمداد مي‌ش��ود. در تأويل‌گرايي هايدگري، برخلاف 
گزاره »مي‌انديشم پس هس��تم«، گزاره »هستم پس 
مي‌انديشم« مطرح مي‌ش��ود؛ به اين معنا که هر فرد، 
بهره‌اي از فهم معني »تجرب��ه بودن« )دازاين( دارد اما 
از عهده‏ تبيين فهم خوي��ش برنمي‏آيد. اين فهم حتي 
مي‌تواند به طريق انکشاف و شهود براي انسان نمايانده 
شود و کسي نمي‌تواند به استناد ساير منطق‌ها اين فهم 

را غلط بداند. 
لذا لازمه و پيش‌فرض ديدگاه هايدگر، نگاه نسبي‌گرايانه 
به حقيقت هس��تي است که دس��ت‌کم در جهان‌بيني 
اس�لامي مورد تأييد نيس��ت. در تأويل‌گرايي هايدگر 

حتي مسير براي تفسيرگرايي نيز مسدود و امکان انتقاد 
از متون سلب مي‌شود چراکه هيچ تفسيري از يک متن 
را نمي‌توان مردود شمرد و ارزش همه تفاسير طبق آن 

يکسان است. 
گرچه پ��س از هايدگ��ر، نحله‌هاي فک��ري مختلف و 
متعدد ديگري در صدد مطرح کردن نگاه خود به مقوله 
تأويل‌گرايي برآمدند اما ش��ايد بتوان گئورگ گادامر، 
ش��اگرد مارتين هايدگر را از زمره افرادي دانس��ت که 
به تکمي��ل رويکرد هرمنوتيک فلس��في اس��تاد خود 
پرداخت و مدعي شد که انس��ان بدون پيش‌داوري‌ها 
و پيش‌دانس��ته‌ها و پيش‌س��اختارهاي ذهن��ي خود 
نمي‌تواند به فهم و تفسير از يک متن دست يابد. گادامر 
که مي‌کوش��د تا تأويل‌گرايي روش‌شناختي و فلسفي 
را به يکديگر پيوند دهد اساس��اً با توجه به خاستگاه و 
سنت متفاوت انسان‌ها افکار و گزاره‌هاي وي تحت اين 
موقعيت فرهنگي شکل مي‌گيرد و با توجه به اين تفاوت 
سنت، هيچ‌کس آنچه را ديگري مي‌بيند به شکلي که او 
مي‌بيند، نمي‌تواند ببيند زيرا يکساني در نگاه مستلزم 
يکس��اني سنت اس��ت و س��نت هيچ دو نفري يکسان 
نيست. البته در نگاه او، انسان‌ها هنگامي در »موقعيت 
مکالمه« قرار مي‌گيرند که داراي چشم‌انداز مشترکي 
باشند، ولي حتي در آن نقطه مشترک نيز ديدگاه آنها با 
يکديگر متفاوت خواهد بود. از نگاه گادامر با شکل‌گيري 
تدريجي فهم، انسان در تعاملي مس��تمر با سنت قرار 

مي‌گيرد و »سنت او« در تحولي دائم تعين مي‌يابد. 
  گفتمان هرمنوتيک در دين

هرمنوتيک را مي‌توان در واقع علمي دانست كه نخست 
در تفس��ير متون مذهبي مس��يحي پديدار گش��ت و 
سپس با گسترده ش��دن حوزه كاركردش براي تفسير 
تمام متون به كار گرفته ش��د. در ط��ول تحول مزبور 
نحله‌هاي مختلفي در اين علم شكل گرفت كه به ترتيب 

هرمنوتيك لغوي، روشي و فلسفي را شامل مي‌شوند. 
آگوس��تين قديس از حکما و فلاس��فه مع��روف اوايل 
قرون وسطي است که نخستين بار به صورت مشخص 
»هرمنوتيک متن« را به عنوان يک علم مطرح کرد. وي 
پس از ورود به کليسا، نظرات خود در خصوص تفسير 
کتاب مقدس و مس��ائل کلامي و عقلي را ابراز کرد. به 
اعتقاد وي، آش��نايي مفس��ر کتاب مقدس با زبان‌هاي 
مختلف عربي، يونان��ي و لاتين ض��رورت دارد چراکه 
تأويل‌گرايي، از تفاوت معاني اوليه يا جوهري هر واژه با 
معني رمزي )قابل تفسير( آن شروع مي‌شود. چنانچه 
در اساس خاصي که در کتاب مقدس مطرح شده است، 
معاني رمزگونه‌اي نهفته است. مثلًا »خلقت جهان در 
شش روز« عبارتي اس��ت حاوي رمزگونگي که بايد آن 
را تفسير کرد. )حال محققي مي‌تواند با رويکرد تفسير 
علمي خود اين مراحل را با ن��گاه علوم طبيعي و با ادله 
تجربي بررس��ي کن��د و محقق ديگري اي��ن عبارت را 

انکشاف حقيقت عالم در سير معرفتي خود طي شش 
روز بداند(. آگوستين روش‌شناسي صحيح براي درک 
کتاب مقدس را البته استفاده از خود کتاب مقدس )متن 

به متن( مي‌دانست. 
با اين نگرش تأويل‌گرايانه در اروپاى س��ده‌هاى ميانه 
نه‌تنها در س��خن و متون دينى بلک��ه در تمامى دانش 
و فلس��فه، رنگ تأويل به خود گرفتند و روش تأويل به 
مجموعه متون گسترش يافت و شمارى از فيلسوفان به 
شرح و تأويل انديشه‌ها و آثار دشوار خويش پرداختند. 
اص��ل تفس��ير متون دين��ي در زم��ان ظه��ور نهضت 
پروتستانتيس��م بار ديگ��ر مطرح ش��د. در اين هنگام 
اصلاح‌طلبان پروتس��تان در مقابل اص��رار كاتولي‌كها 
مبني بر اينكه كليس��ا و س��نت و وداي��ع فرهنگي در 
مباحثي چون تفهم و تفسير نصوص مقدسه مرجعيت 
دارند اظهار داش��تند كه عبارات كتاب مقدس به افهام 
مردم��ان نزديك اس��ت و ثانياً براي فه��م آن كتاب به 
چيز ديگري جز خود آن حاجت نيس��ت. به عبارتي هر 
فرد مي‌تواند کتاب مقدس را براي خ��ود بدون نياز به 
مرجعي بيروني تفس��ير کند. رويکرد تأويل‌گرايي مد 
نظر پروتستان‌ها چنانچه اشاره شد، بعداً توسط فلاسفه 
و تشريح رويکردهاي هرمنوتيکي خاصه تأويل‌گرايي 
متون شلايرماخر نيز مطرح و پررنگ شد و در کنار اين 
دو، بسط دو علم مهم »حقوق« و »زبان‌شناسي« منجر 
به تکميل نظري��ات هرمنوتيکي در خصوص تفس��ير 

متون شد. 
  نقد رويکرد تأويل‌گرايانه در فهم متون اسلامي

تفسير در معناي توضيح و تفصيل مفاهيم کتب ديني در 
تاريخ اسلامي نيز از همان ابتدا مطرح بوده و مورد توجه 
علماي مسلمان به منظور تفهيم و انتقال بهتر حقيقت 
مفاهيم قرآن استفاده شده است، اما رويکرد هرمنوتيک 
يا تأويل‌گرايي که به واس��طه عدم ام��کان انتقال همه 
مفاهيم ذهني گوينده در قالب کلمات يا فهم متفاوت 
هر انسان از يک متن، برداشت و حقيقت واحد مستخرج 
از متون مقدس را منتفي بداند، مورد انتقاد است چراکه 
طبق چنين رويکردي، قرائت‌هاي مختلف و گاه متضاد 
از متون ديني رس��ميت مي‌يابد و از آن جا که ذهنيت 
مفسران متعدد است، لذا تفاسير نيز مي‌توانند هر يک 
جهتي را بپيمايند و هيچ تفضل ي��ا امکان نقدي براي 
اين تفاس��ير نمي‌توان متصور بود. همين موضع مجال 
را براي »تفسير به رأي« متن قرآن هموار مي‌سازد در 
حالي که رويکرد تفسيري شيعه متکي بر تفسير متن بر 
اساس ساير آيات و روايات وارده از ناحيه حضرات عقول 
عالم هس��تي )پيامبر و ائمه اطهار عليهم‌السلام( است. 
گرچه دخالت ذهنيات مفس��ر در موضوع تفسير امري 
اجتناب‌ناپذير بوده و مفسر دست‌کم معين مي‌کند تا به 
کدام بعد از ابعاد متن، اهميت و بار محتوايي بيشتري 
دهد؛ لکن اين حد از رويکرد تأويل‌گرايي لازمه ورود به 
تفسير اس��ت و اما نکته مهم، باز گذاشتن باب انتقاد به 
تفاسير و تطابق آنها با عقل و سنت و پرهيز از بستن اين 

باب به بهانه »نسبي‌گرايي« است. 
همچنين با نگاه تأويل‌گرايانه مدرن به موضوع تفسير 
متون ديني امکان اعتبارسنجي تفاسير کمرنگ مي‌شود 
چراکه عمل فهم بين احتمال ترکيب‌هاي بي‌پايان و در 
نتيجه، امکان قرائت‌ها و تفسيرهاي مختلف و بي‌انتها 
از متن وج��ود دارد و به عبارت��ي هيچ‌گونه فهم ثابت و 
غيرس��يالي وجود ندارد و درک نهايي و تغييرناپذير از 

متن نداريم. 
نهايت آن ک��ه تأويل‌گرايي در متون دين��ي، به تدريج 
موجب اعتباربخش��ي به هم��ه فرقه‌ه��اي انحرافي و 
برداشت آنان از قرآن مي‌ش��ود چراکه همه فرق ديني 
به‌اتفاق ادعاي صحت نظر و تفس��ير خود را نس��بت به 
همه برداش��ت‌هاي ديگر از دين دارند و اعتباربخشي 
به نگاه تأويل‌گرايي موجب مي‌ش��ود ملاک و معياري 
براي انحرافي بودن ادعاي آنان نتوان يافت و راه محاجه 

منطقي با تفکرات ناصواب بسته مي‌شود.

لازم�ه و پيش‌فرض دي�دگاه هايدگر، 
نگاه نس�بي‌گرايانه به حقيقت هستي 
اس�ت ک�ه دس�ت‌کم در جهان‌بيني 
نيس�ت تأيي�د  م�ورد  اسالمي 

هرمنوتي�ک را مي‌ت�وان در واقع علمي 
دانستك ه نخست در تفسير متون مذهبي 
مسيحي پديدار گشت و سپس با گسترده 
شدن حوزهك اركردش براي تفسير تمام 
متون بهك ار گرفته ش�د. در طول تحول 
مزبور نحله‌ه�اي مختلف�ي در اين علم 
ش�كل گرفتك ه به ترتي�ب هرمنوتي ك
لغوي، روشي و فلسفي را شامل مي‌شوند

تأويل‌گرايي افراطي موجب بروز قرائت‌هاي انحرافي در دين است
تأملي در ادبيات مفهومي و رويکردهاي هرمنوتيک

  حامد صفاريان
امروز ما آش��کارا در وضعيت گسس��ته‌خردي 
هستيم و خرد فلسفي ما از جايي به‌ بعد مرده 
است و ما از آن نقطه به ‌بعد فاقد سنت فلسفي 
زنده هستيم. اکنون و پس از سده‌ها، خردِ ما که 
روزگاري حقيقتش را از اتصال به خداوند يعني 
از خردِ باري مي‌گرفت، در مواجهه سهمگين 
با پديداره��اي خِردِ خودبنيادِ م��درن، نه‌تنها 
آن اتصال پيشين را سُس��ت و خدشه‌دارشده 
مي‌بيند، بلک��ه از آن ‌رو که هر چه دس��ت ‌و پا 
مي‌زن��د نمي‌تواند ب��ا خرد خودبني��اد مدرن 
هم‌سَري کند، به گسستگي خود نيز پي‌ برده 
و حتي به خردي ‌بودنِ خود نيز بدگمان شده 
است. اين گسسته‌خردي، چنان ‌که پيشتر نيز 
ذکر شد، خود را کمابيش در همه شئون نظري 
و عملي زندگ��ي ما، از جمل��ه در همين نحوه 
مواجهه ما با سنت فلسفي غرب که خاستگاه و 
اقليمِ باليدن آن خرد مدرن خودبنياد مورد نظر 

است، به ‌نمايش گذاشته است. 
نقطه مقابل اين گسسته‌خردي، فرآيند حرکت 
خِرد در تاريخ فلس��فه غرب و جلوه‌هاي آن در 
بسياري از شئون زندگي انسان غربي و نيز در 
بنيان‌هاي نظري آن است، که به‌رغم همه فراز 
و نشيب‌ها، لايه‌هاي بيروني فرآيند خودْخود را 
حرکت‌دهندگي خرد را که م��ا از درک روابط 
دروني آن عاجز مانده‌ايم، در هيئت سويه‌هاي 
تمدني، نظام‌هاي سياس��ي، ق��واي صنعتي و 
نظامي و غيره به رخ ما مي‌کش��د و در همين 
خودْخود را حرکت‌دهندگي‌ اس��ت که چونان 
امري زن��ده در برابر گسس��ته‌خردي مرده و 
منجمدِ ما و همه جلوه‌هاي بيروني آشفته آن 

خودنمايي مي‌کند. 
حال در چنين وضعيتي، نخس��تين پرسشي 
که ب��ه ذهن خط��ور مي‌کند آن اس��ت که آيا 
خروج از وضع کنوني و فراگذشتن به وضعيتي 
ديگر ب��راي ما کاري ش��دني‌ اس��ت؟ آيا خرد 
ک��ه روزگاري در منزل ما مأوا داش��ت- و صد 
افس��وس روزي او را به دس��ت خويش بيرون 
رانديم- اکنون ن��زد ديگران من��زل ‌گرفته و 
براي هميشه در آنجا سکني گزيده است؟ آيا 
ما فراموش‌شدگان، تباه‌شدگان، جاماندگان و 
به‌حال‌خود رهاش��دگانِ تاريخِ به قول هگل از 

حيث مفهومي پايان‌يافته خِرد هستيم؟
تدارک پاسخ براي پرس��ش‌هايي از اين ‌دست 
پيش‌ از آن ‌که بر بستري از جنس نظريه شکل 
گيرد، ب��ر بومي از جنس امي��د نقش مي‌بندد 
چراکه نظريه‌پردازي در وضعيت گسسته‌خردي 
اساساً ممتنع است. بنابراين، ترسيم اميدوارانه 
وضعيتي آرمان��ي، که هنوز ب��ه هيچ ضرورت 
عقلي و تاريخي براي متحقق‌شدن پشت‌گرم 
نيست، همه آن چيزي ا‌ست که امروز مي‌توان 
از آن س��خن گفت؛ وضعيتي که ‌بسا هيچ‌گاه 

محقق نگردد. 
اگرچه کار فلسفه پيشگويي آينده نيست اما 
با اين ‌حال نمي‌توان يکس��ره از گشايش باب 
اين امکان منطقي نااميد ش��د: اي‌بسا مفهومِ 
خِرد همه امکانات خود را در س��نت فلس��فه 
غرب پديدار نکرده باشد و به ‌يک ‌معنا در غرب 
به پايان راه مفهومي خود نرسيده باشد، يا اگر 
هم رسيده، اي‌بس��ا هنوز ترکيباتي از برخي 
تجلي��ات آن نابالفعل و معطل مانده باش��ند. 
شايد ش��ئوناتي از خرد چش��م ‌به ‌راه بستري 
ديگر براي ظهور باش��ند؛ بس��تري که غرب 
ديگر پذيراي آن نيست. بسا که غرب هر چه 
در چنته امکان داشته اس��ت به منصه ظهور 
و به ساحت فعليت رس��انده باشد و شايد ما، 
بي‌آن‌که خود بدانيم، قابليت‌هايي در زهدان 
زبان و فرهنگ خويش نهفته داشته باشيم و 

بتوانيم باليدن و به ‌ثمر نشستن بذرهايي ديگر 
از خرد را در اقليم خود ميزبان باش��يم. شايد 
درخت مفهوم خرد اگر خاکي تازه يابد ش��اخ 
و برگي نورس��ته از آن بدمد! دقيقاً به همين 
دليل اس��ت که ما ناگزيريم پي��ش از آن‌که 
به س��نت خود مراجعه کنيم به فلسفه غرب 
نظر افکنيم و در از آنِ ‌خود کردنِ اين فلسفه 
بکوشيم. پيش از چنين از آنِ ‌خودکردني، هر 
شبه‌انديشه به‌ظاهر نوآورانه فلسفي که از ما 
صادر گردد، خود به خود در ذيل و ظلّ فلسفه 

غرب قرار خواهد گرفت. 
اما اگر بخواهيم کماکان بر پايه تقليدِ صرف به 
آنچه فلس��فه‌ورزي‌اش مي‌پنداريم بپردازيم، 
کماکان درج��ا خواهيم زد، چراک��ه ذاتي هر 
تقليدي فاصله حاصل��ه از گونه‌اي جاماندگي 
ا‌س��ت. باري ما در حال حاض��ر مقلداني بيش 
نيستيم و اين تقليدگري در همه ارکان زندگي 
ما ريشه دوانده اس��ت، از صنعت و سياست و 
فرهنگ‌مان گرفته تا مواجهه ما با فلس��فه در 
دانش��گاه‌هايمان. همان‌گونه که چرخ مونتاژ 
واردات��ي و تقلي��دي صنايع‌مان به‌درس��تي 
نمي‌چرخ��د و ثمر نمي‌دهد، از دانش��گاه‌هاي 
واردات��ي و تقليدي ما نيز تاکن��ون چيزي جز 
محصولات��ي مونتاژي و زه��وار دررفته بيرون 
نيامده اس��ت. آري، فلس��فه دانش��گاهي هم 
در ايران به هم��ان اندازه صنايع لاس��تيک و 
لگن و لوله از جنس جاماندگي و تقليد اس��ت! 
چنين است که همه سنبه ‌زدن‌ها و زورچپان 
‌کردن‌هاي ما براي بومي‌ کردن و ايراني ‌کردن 
و اسلامي ‌کردن فلس��فه و علوم ‌انساني ناکام 
مانده است. س��نت مرده ما که ذات آن تقليد 
از ديگري اس��ت هي��چ‌گاه با اين نس��خه‌هاي 
فرمايش��ي فلس��فه را از آنِ ‌خود نت��وان کرد. 
آنچه از آنِ‌ ما بود يونيورس��يتي نب��ود. ما علم 
و فلس��فه را در مدرس��ه‌ها و حوزه‌هاي علميه 
و ن��زد عُلماي خوي��ش، به زبان‌ه��اي بومي و 
علمي خودمان و بر بس��تر يک س��نت زنده و 
پويا و زاينده مي‌آموختيم؛ س��نتي که در همه 
شئون تمدني زندگي ما جاري و حتي به خارج 
از مرزهاي آن ساري بود. پس چه شد که اين 
سنت، مرده‌ريگي شد که وُرّاث، از به ‌ارث ‌بردن 
و در اختيار داش��تن آن در براب��ر محصولات 
يونيورسيتي‌هاي وارداتي شرم مي‌کنند؟ چه 
شده است که فلسفه‌ غرب‌ خوانده‌هاي پرُفيس 
‌و افاده ما در همان دانشگاه‌هاي تقليدي تاريخ‌ 
فلس��فه‌ها را ازب��ر مي‌کنند و پ��س از فراغت 
از تحصيل در هم��ان آش��فته‌بازاري که ذکر 
آن رفت دس��ت‌چندم‌ترين آث��ار بي‌ربط‌ترين 
نويسندگان غربي را براي ما ترجمه و در بازار 
حلواحل��وا مي‌کنند، اما هيچ نقط��ه اتصالي با 
سنت فلسفي پيش��ين ما ندارند و در بهترين 
حالت مُش��تي تاريخ ‌فلس��فه‌دان‌هاي جهان 

سومي درجه‌سه‌اند؟
پاسخ به اين پرسش‌ها هرچه باش��د، نبايد از 
ياد برد که ارجاع به س��نت مطلق��اً به معناي 
ارتجاع نيست. چنان‌که گفته شد، بازگشت به 
سنت تنها از رهگذر اکنون ممکن است و نقطه 
عزيمت در اين حرکت نه گذشته، بلکه دقيقه 
اکنون است. رجوع به سنت به‌معناي برگرفتن 
و حفظ‌ و رفع و ارتقاي آن عنصري ا‌ست که از 
جايي به‌بعد صرفاً نفي ش��ده اس��ت بي‌ آن‌ که 
حفظ شده و ارتقا يافته باشد؛ و اين کار تنها از 
جايگاه و منظر اکنون ممکن است. لازمه اين 
نظر کردن به اکنون آن اس��ت که ابتدا سنت 
فلس��في غرب را برگرفته و آن را، نه مقلدانه و 
مترجمانه بلکه مجتهدانه و مؤلفانه، هضم و از 

آنِ ‌خود کنيم. 
آنچه مس��لم اس��ت، ما فلس��فه نمي‌خوانيم 
که صرفاً فلس��فه خوانده باش��يم؛ اين همان 
بي‌غايتي و مُردگي، يا همان تاريخ ‌فلسفه‌داني 
است! پرداختن به فلسفه براي ما در حکم يک 
ضرورت و يک وظيفه تاريخي اس��ت براي به 
نظريه درآوردن وضعيت گسسته ‌خردي‌مان و 
سپس فراگذشتن از آن و بازگشتن به راه خرد؛ 
بازگشتي براي ترميم آن شکافي که از يک‌سو 
ما را از سنتِ فرومرده فلسفي خودمان و از سوي 
ديگر، م��ا را از فرآيند حرکت خِ��رد خودبنياد 
مدرن جدا افکنده اس��ت؛ همان ش��کافي که 
به‌جرئت مي‌توان گفت- و پيش از اين نيز بسيار 
گفته‌اند و پس از اين نيز بسيار بايد گفت- يکي 
از مهم‌تري��ن خاس��تگاه‌هاي نگون‌بختي‌هاي 

انسانِ ايراني عصر حاضر است. 
خبرگزاري مهر

چگونه مي‌توان از وضعيت گسسته‌خردي امروزي رهيد؟ 
خودِ فلسفي ما مرده است

درنگ

حسين مطلق
   تحليل

اي‌بسا مفهومِ خِرد همه امکانات 
خود را در س�نت فلسفه غرب 
پدي�دار نکرده باش�د و به ‌يک 
‌معن�ا در غ�رب ب�ه پاي�ان راه 
مفهومي خود نرس�يده باشد، 
يا اگر هم رسيده، اي‌بسا هنوز 
ترکيباتي از برخي تجليات آن 
نابالفعل و معطل مانده باش�ند


