
در م�ورد رژی�م حقوق�ی دری�ای خ�زر 
بحث‌ه�ای زی�ادی وج�ود دارد. برخی بر 
مبن�ای قرارداده�ای ۱۹۲۱ و ۱۹۴۰ بی�ن 
ایران و ش�وروی معتقد هستند که قبل از 
انقلاب س�هم ایران از ای�ن دریا ۵۰ درصد 
بود و الان هم بايد اين س�هم اجرا ش�ود و 
كنوانسيون رژيم حقوقی درياي خزر را با 
قرارداد تركمنچاي مقايسه ميك‌نند. آيا در 
كنوانسيون جديد كه امضا شده، حد وسط 
درباره س�هم ايران از حري�م درياي خزر 
مشخص شده است يا نه؟ با توجه به اينكه 
س�هم 50 درصدي زماني بود كه دو كشور 
ايران و شوروي از آن سهم داشتند اما الان 
پنج كش�ور در اين عرصه حض�ور دارند. 
بنابراين، آي�ا اصلًا بحث 50 درصد س�هم 
براي ايران در ش�رايط كنون�ي واقع‌بينانه 

است؟ 
اولاً ادع��اي مبن��اي 50 درصد س��هم اي��ران قبل از 
انقلاب صحت ن��دارد و كنوانس��يون 1940 راجع به 
دريانوردي و كش��تيراني در درياي خزر بود كه حق 
برابري را براي ايران و شوروي سابق قائل شده بود و 
این كنوانسيون‌ها فقط مربوط به رژیم کشتیرانی بود 
و ربطی به تحدید حدود، بستر و غیره نداشت و اصلًا 
اشاره‌ای به آب‌های سرزمینی، آب‌های دریایی یا هر 
نوع منطقه دریایی دیگری بر اس��اس حقوق دریایی 
بین‌الملل نشده بود. اگر بخواهیم از لحاظ سیاسی این 
مسئله را مورد بررسی قرار دهیم که به عقیده من کار 

درستی نیست، مي‌توان گفت سهم ایران و شوروی از 
این دریا ۵۰ درصد است و این مسئله منطبق با منافع 
ملی ما نیز هست اما اگر بخواهیم این کنوانسیون را بر 
اساس اصول حقوقی تفسیر کنیم چنین چیزی از این 

کنوانسیون‌ها فهم نخواهد شد.
در كنوانسيون جديد، سهم‌بندی کشورها 

از درياي خزر در چه قالبي آمده است؟
 سهم کشورها از خزر مشخص نشده و رئیس جمهور 
ايران نیز بر این قضیه تأیکد کردند اما بحثی که وجود 
دارد این اس��ت که در یک بحث قضیه تعیین سهم و 
نقاط جغرافیایی مطرح است و در بحث دیگر تعیین 
فرمول‌ها.  در کنوانسیون حاضر بخشی از فرمول‌های 
مربوط به تحدید حدود مشخص شده است که مربوط 
به خط مبدأ دریای سرزمینی است. درست است که 
نقاط مشخص نشده اما خط مبدأ و فرمولش مشخص 
شده است و این، دس��ت حقوقدان‌ها و سیاسیون را 
خواهد بس��ت و از این به بعد وظیف��ه جغرافیدان‌ها 
خواهد بود که بر اساس تراز منفی ۲۸ متر این کار را 
انجام دهند اما باید عرض کرد که این منفی ۲۸ متری 
که برای خط مرزها آمده اس��ت ش��رایط را شدیداً به 
ضرر ایران خواهد کرد ب��ه خاطر اینکه این عدد مورد 
نظر ایران و متخصصین ایرانی منفی ۲۶ متر از سطح 
دریای آزاد بود ولی در کنوانسیون منفی ۲۸ متر آمده 
است. این قضیه باعث شد س��هم بیشتری از آب‌ها به 
دیگر طرف‌ها برس��د و عملًا خط مبدأ چهار کش��ور 
دیگر به س��مت جلو بیاید چون مناطق کم‌عمق خزر 
سمت آنها قرار گرفته اس��ت ولی در مورد خط مبدأ 
ایران این قضی��ه وجود ن��دارد و در همین خطی که 
ایران هم‌اکنون ساحل دارد قرار بگیرد و با تراز منفی 
۲۸ ممکن اس��ت حتی در برخی نقاط وارد خش��کی 
نیز بشود که در کل پروس��ه تحدید حدود را کانالیزه 
میک‌ند. برای همین اعتقاد داریم که با اینکه تحدید 
حدود ذکر نشده، اما این چارچوب‌ها و کانال‌ها دست 

ایران را در آینده خواهد بست.
در كنوانس��يون جديد درباره تحديد حدود بس��تر و 
زيربس��تر به صورت واضح بحث نشده است. در بحث 
خطوط مبدأ درياي س��رزميني و مسئله تراز آب كه 
خيلي مهم است، از اصلاحاتي استفاده شده است كه 

عملًا حد نهايي خواسته ما را تئوريزه مي‌كند. يعني 
به گونه‌اي است كه بر اساس اين فرمول، بيش از 13 
يا 14 درصد از بستر نخواهد بود. معادلات مربوط به 
س��طح آب، س��تون آب و نقاط مختلف آب متفاوت 
هس��تند و درصدهايي كه بيان مي‌ش��ود، مربوط به 
بستر و زيربستر آب هس��تند كه در آنها منابع نفت و 

گاز وجود دارد.
ح�الا اي�ن 13 درصد ك�ه ش�ما مي‌گوييد 
فرمول آن براي ايران تعيين ش�ده است، 
منافع ايران را تأمين ميك‌ند. همچنانك‌ه 
خيلي‌ه�ا معتقدند با توجه ب�ه وجود پنج 
كش�ور در اطراف خزر، سهم ايران بايد 20 

درصد باشد؟  
شوراي عالي امنيت ملي پيشتر مصوبه‌اي داشت كه 
اش��اره مي‌كرد كه خط قرمز اي��ران همان 20 درصد 
است.  شنيده‌ها حاكي از اين است كه نرمشي در اين 
زمينه انجام نشده و سياست عمومي همان 20 درصد 
بوده است و تا الان هم به هيچ كشوري اجازه اكتشاف 
و بهره‌برداري در اين 20 درصد داده نشده است. بايد 
اصول و قواعد و س��اختارهاي حق��وق بين‌المللي كه 
به آنها اس��تناد مي‌كنيم ما را به س��متي سوق دهد 
كه بتوانيم به همان 20 درصد برس��يم. قواعد حقوق 
بين‌الملل هم سهم ايران را مي‌تواند از 18 تا 24 درصد 

تضمين كند.
حتي اگر فرض كنيم س�هم ايران 20 تا 25 
درصد از خزر تعيين ش�ده باش�د، در اين 
مح�دوده دريايي منابع طبيع�ي چنداني 
وجود ن�دارد و بيش�تر اين منابع س�مت 
تركمنستان و آذربايجان هستند، درباره 
اين مسئله چه توافقاتي انجام شده است؟  
بله درست است، علت اينكه بستري كه سمت ايران 
قرار دارد بس��تر اقيانوسي اس��ت و عرض فلات قاره 
طبيعي كمتر اس��ت، به خاطر همين مس��ئله منابع 
نفت و گاز در س��مت ايران كمتر اس��ت و اين منابع 
انرژي بيشتر در ش��يب قاره و فلات قاره قرار دارند و 
اين مناطق بيشتر سمت تركمنس��تان و آذربايجان 

هستند.
الان ايران چگونه مي‌تواند سهم بيشتري از 

منابع نفت و گاز در درياي خزر را در اختيار 
داشته باشد؟ 

بايد به قواعد حق��وق بين‌الملل و »اصل انصاف« )كه 
متأسفانه در كنوانسيون جديد اش��اره نشده است(، 
مراجعه كنيم و بايد به اين اصل اتكا شود تا بر اساس 
آن اگر ايران نقصاني داش��ته باش��د، بر اساس اصل 

انصاف جبران كند.
باتوجه به اينكه بحث تعري�ف »دريا« و يا 
»درياچه بودن« خ�زر هم بلاتكليف مانده 
و به نوعي از اصطلاح وضعي�ت ويژه براي 
آن نام برده‌اند، ك�دام پيش‌فرض دريا و يا 
درياچه بودن بيشتر منافع ايران را تأمين 

ميك‌ند؟ 
از دو ديدگاه مي‌توان به اين مس��ئله نگاه كرد. اگر از 
ديد امنيتي نگاه كنيم، اينكه درياچه و منطقه بسته 
باش��د و كش��ورهاي خارجي به اين منطقه نيايند به 
نفع ايران و روسيه خواهد بود اما اگر نگاه اقتصادي و 
استراتژيك و آينده‌نگر داشته باشيم، نظر كارشناسي 
ما اين اس��ت كه دريا باشد بهتر اس��ت. علت هم اين 
است كه ما در آينده مي‌توانيم از خزر به درياي سياه 
و درياي مديترانه راه داشته باشيم و عملًا خودمان را 
در خليج فارس محبوس نكنيم. ايران براي مبادلات 
تجاري و اقتصادي با س��اير كش��ورها، به دريا بودن 
خزر بيش��تر نياز دارد. جدا از اين، اگر ما نفت خزر را 
استخراج كنيم نمي‌توان آن را با لوله به ساير مناطق 
منتقل كرد و براي حمل آن به كشتي نياز داريم، اگر 
آزادي كشتيراني در خزر وجود داشته باشد، مي‌تواند 
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منافع اقتصادي و نفتي ايران در آينده را بيشتر 
تضمين كند.

از آنجا كه كنوانسيون جديد حاصل 
بيش از 20 سال گفت‌وگو بين كشورها 
بوده آيا دستاورد خاصي داشته است 

يا نه؟  
دس��تاوردها دو نوع اس��ت هم براي ايران و هم 
براي ساير كشورها. مبارزه با تروریسم، مبارزه 
با جرائم س��ازمانی‌افته و بحث محیط زیست از 
نکات مثبت کنوانسیون است اما نباید در کنار 
این موارد مثبت، موارد منفی به حاش��یه برود. 
مثلًا اجازه احداث خط لوله ترانس- كاس��پين 
از تركمنس��تان و قزاقس��تان، يا اينكه به عبور 
كشتي‌هاي خارجي اشاره نشده است، همچنين 
آب‌هاي مش��ترك زيادي تعريف شده است كه 
كشورها مي‌توانند در آن ماهيگيري كنند و عملًا 
قدرت مانور ايران را محدود مي‌كند. همچنين 
تراز منفي 28 متري كه در كنوانسيون به عنوان 
خط مبدأ درياي س��رزميني آمده اس��ت، همه 
اينها نقاط منفي هس��تند كه باید حتماً اصلاح 
ش��وند چراکه منافع درازمدت م��ا در مباحث 
سرزمینی است. سرزمین موضوع بسیار مهمی 
در کشورهاست و قرار نیست ما به خاطر مسائل 
امنیتی، سیاسی، اقتصادی یا مسائل دیگر بحث 
اصلی و حیاتی تش��کیل‌دهنده یک کشور را به 
حاش��یه ببریم و راجع به آن بحث نکنیم. بهتر 
است در مذاکراتی که در آینده صورت می‌گیرد 
در مورد تعیین خط مرزها که قرار است با توافق 

همگان باشد، گفت‌وگو شود.
بح�ث امنيت�ي و نظام�ي در اي�ن 
كنوانس�يون چگونه تعريف شده و با 
توجه ب�ه اينكه تنش‌ها بي�ن ايران و 
امريكا تشديد ش�ده از چه بعدي به 

نفع ايران است؟ 
روس��يه و ايران تأكيد مي‌كردند كه راه نفوذ ناتو 
به دري��اي خ��زر را گرفتيم اما در ط��رف ديگر، 
تركمنستان، قزاقستان و آذربايجان علناً تهديد 
مي‌كردند كه ب��ه امريكا و ناتو اج��ازه حضور در 
كشورش��ان را خواهند داد و از اي��ن منظر يك 
دستاورد به شمار مي‌رود. اما به نظر مي‌رسد آثار و 
منافع اين دستاوردها كوتاه‌مدت هستند، درست 
است كه ما با روس��يه روابط خوب نظامي برقرار 
كرديم اما تضميني وجود ندارد كه در چند دهه 
آينده اين روابط به قوت خود باقي بماند. بنابراين 
اين‌گونه نيست كه حضور ناتو در منطقه، صرفاً به 
نفع ايران بوده و اين خواسته اصلي روسيه هم بود 

و ايران نيز روي آن تأكيد داشت.
اگر فرض كنيم تعه�دات امنيتي كه 
در كنوانس�يون جديد مطرح ش�ده 
اس�ت، به صرف اينكه ال�زام‌آور هم 
باش�ند، اما اگ�ر تنش‌ها بي�ن ايران 
و امريكا تش�ديد ش�ود، كشورهاي 
كوچكي مثل آذربايجان، قزاقستان 
و تركمنستان تا چه حد مي‌توانند در 
مقابل فشارهاي واش�نگتن مقاومت 

كنند؟ 
ما احس��اس مي‌كنيم مقاومت اين كش��ورها و 

بحث‌هايي كه مطرح مي‌كنند، تاكتيكي است. 
امريكا و سازمان ناتو در منطقه حضور پررنگ و 
قدرتمندي در زمينه آموزش نظامي و لجستيك 
دارند و آذربايجان و تركمنس��تان قراردادهاي 
نظامي با امريكا دارند. تركمنستان كم‌كهاي 
نظامي از امري��كا دريافت مي‌كند، قزاقس��تان 
هم از س��ال گذش��ته قراردادي را با واشنگتن 
امضا كرده است كه اجازه مي‌دهد لجستيك و 
تجهيزات نظامي امريكا از خاك قزاقستان عبور 
كرده و از آنجا به افغانستان منتقل شود. ممكن 
اس��ت اين مس��ئله تنها ظاهر قضيه باشد و در 
پشت پرده قراردادهاي ديگري هم وجود داشته 

باشند كه ما از آنها اطلاعي نداريم.
اگ��ر الان اين كش��ورها درب��اره اين مس��ئله 
عقب‌نش��يني مي‌كنن��د، تاكتيك��ي اس��ت و 
درازمدت نخواهد بود و حتي در مس��ئله عبور 
دادن خط لوله ترانس- كاس��پين، مثل خليج 
فارس پاي امري��كا و ناتو را از لح��اظ نظامي به 
درياي خزر باز خواهد كرد چراك��ه آنها دنبال 
تأمين و تضمين ان��رژي مورد نياز خودش��ان 
هستند و همان‌گونه كه در خليج فارس، ايران 
را تحت فش��ار قرار مي‌دهند در خزر هم از اين 
حربه‌ها اس��تفاده خواهند كرد. ممكن است تا 
10 س��ال آينده اين اتفاق رخ ندهد اما قطعاً در 
دو دهه آينده اين مسئله امكان‌پذير است. چون 
ايران، تركمنستان، قزاقستان و روسيه بيش از 
نيمي از گاز دني��ا را در اختيار دارند و اروپا اميد 

زيادي به گاز اين منطقه دارد.
س�ال 2003 توافق�ي بي�ن روس�يه، 
قزاقس�تان و آذربايجان انجام ش�د 
كه تقريباً بر سر استفاده از 64 درصد 
زير بس�تر دري�اي خزر توافق ش�د، 
اما ق�رارداد جدي�د تأيك�د دارد كه 
كشورهاي جنوبي خزر بايد دوجانبه 
با يكديگر بر سر استفاده از بستر دريا 
مذاكره كنند. آيا كنوانس�يون جديد 
توافق سه جانبه 2003 را به رسميت 

شناخته است؟ 
بله، الان وقتي نوشته شده كه كشورهاي روبه‌رو 
و كنار هم، دو به دو درباره بستر و تحديد حدود 
با يكديگر مذاكره كنند، يعني به توافقات 1998، 

2001، 2002 و 2003 اعتبار مي‌بخشند.
پس با اين وجود، فقط س�هم ايران و 
تركمنستان مشخص نشده است كه 
بايد با يكديگر مذاكره كنند؟ با توجه 
به اينكه آذربايجان جزو سه كشور در 
توافق 2003 بود و به نوعي سهم اين 
كشور در استفاده از بستر درياي خزر 
مشخص شده اس�ت، ايران چگونه با 

آذربايجان به توافق خواهد رسيد؟  
نه تركمنستان و قزاقستان تقسيم حدود نكردند، 
تركمنستان و آذربايجان با يكديگر توافق نكردند 
و توافقات ايران و آذربايجان هم هنوز باقي مانده 
است كه در آينده بر س��ر اين مسئله گفت‌وگو 

خواهند كرد.
روس�يه ت�ا س�ال 1998، بر اس�اس 
ق�رارداد 1992 آلماتي، به اس�تفاده 
مش�اع اي�ران از درياي خ�زر تأيكد 
داش�ت ولي در س�ال 1998 رويكرد 
خود را تغيير داد و با قرارداد دوجانبه 
با قزاقستان بر سر بخش شمالي خزر 
تواف�ق كردن�د. دليل تغيي�ر موضع 

روسيه در مقابل ايران چه بود؟  
دو دليل دارد. اول اينكه روسيه تصميم گرفت به 
جاي حل معادلات به صورت سياسي، به سمت 
حل حقوقي موضوع برود. وقت��ي قراردادهاي 
روسيه و قزاقستان در 1998 را نگاه مي‌كنيم، 
مي‌بينيم ك��ه كپي‌ب��رداري از قواع��د حقوق 
بين‌الملل درباره حدود بستر دريا است. دوم اين 
بود كه از نظر سياسي مي‌خواست به كشورهاي 
تازه مستقل شده از ش��وروي دوباره نزدي‌كتر 
شود و اين كش��ورها حوزه نفوذ روسيه به شمار 
مي‌رون��د و از لح��اظ امنيتي و نظامي روس��يه 
ملاحظات گس��ترده‌اي در اين كش��ورها دارد. 
بنابراين، ارتباط برقرار كردن با آنها راحت‌تر بود 

تا اينكه با ايران سر ميز مذاكره بنشيند.

فرمول تقسيم در كنوانسيون خزر 
تقريباً نهايي است

گفت‌وگو با دكتر ميثم آرائي، مدير مؤسسه بین‌المللی مطالعات دریای خزر 

  درست اس�ت که در كنوانسيون 
خرز نقاط مشخص نش�ده اما خط 
مبدأ و فرمولش مشخص شده و این 
دست حقوقدان‌ها و سیاسیون را 
خواهد بست و از این به بعد وظیفه 
جغرافیدان‌ه�ا خواهد ب�ود که بر 
اساس تراز منفی ۲۸ متر این کار را 
انجام دهند، این منفی ‌۲۸ متری که 
برای خط مرزها آمده است شرایط 
را شدیداً به ضرر ایران خواهد کرد. 
عدد مورد نظر ایران منفی ۲۶ متر 
از سطح دریای آزاد بود. این قضیه 
باعث شد سهم بیشتری از آب‌ها به 

دیگر طرف‌ها برسد

اگ�ر از ديد امنيت�ي نگاه كني�م، اينكه 
درياچه و منطقه بسته باشد و كشورهاي 
خارجي به اين منطقه نيايند به نفع ايران 
و روسيه خواهد بود اما اگر نگاه اقتصادي 
و استراتژيك و آينده‌نگر داشته باشيم، 
نظر كارشناسي ما اين است كه دريا باشد 

بهتر است 

با گذش�ت بیش از دو 
دهه از شروع مذاکرات 
برای تعیی�ن تکلیف 
رژیم حقوقی دریای خزر در نهایت رؤساي جمهور 
روسيه، ايران، قزاقستان، تركمنستان و آذربايجان 
يك‌شنبه گذشته در شهر آكتائو قزاقستان دور هم 
جمع ش�دند تا یک�ی از طولانی‌تری�ن مذاکرات 
حقوق�ی را فیصله دهن�د. پروتکل هم�کاری در 
زمینه مبارزه با تروریس�م و جرایم سازمان‌یافته 
در دریای خزر، موافقتنامه بین کشورهای ساحلی 
خزر درباره همکاری‌های اقتص�ادی، حمل و نقل 
و پیش�گیری از ح�وادث در این دری�ا و پروتکل 
همکاری نهادهای مرزبانی کشورهای ساحلی خزر 
از جمله اسناد مهمي بودند كه در كنوانسيون رژيم 
حقوقي درياي خزر توافق شد. هر چند پنج کشور 
ساحلی دریای خزر بر سر وضعیت حقوقی خزر به 
توافق رسیدند اما هیچ صحبتی از تعیین مرزها و 
تقسیم‌بندی منابع نفت و گاز خزر به میان نیامده و 
مسئله چالش‌برانگيز سهم كشورها به ويژه ايران 
همچنان لاينحل باقي مانده است. مسئله مبهمي 
كه به گفته كارشناسان مي‌تواند سهم 20 درصدي 

ايران را به 13 درصد كاهش دهد.
دكت�ر ميثم آرائ�ي، مدي�ر مؤسس�ه بین‌المللی 
مطالعات دریای خزر در گفت‌وگو با »جوان« درباره 
ابهامات سهم ايران از درياي خزر تأيكد ميك‌ند: 
»ايران براي مبادلات تجاري و اقتصادي با س�اير 
كشورها، به دريا بودن خزر بيشتر نياز دارد. اگر ما 
نفت خزر را استخراج كنيم نمي‌توان آن را با لوله به 
ساير مناطق منتقل كرد و براي حمل آن به كشتي 
نياز داري�م، اگر آزادي كش�تيراني در خزر وجود 
داشته باشد، مي‌تواند منافع اقتصادي و نفتي ايران 
در آينده را بيش�تر تضمين كند«. به گفته آرائي، 
»در بحث خطوط مبدأ درياي سرزميني و مسئله 
تراز آب كه خيلي مهم است، از اصلاحاتي استفاده 
شده است كه عملاً حد نهايي خواسته ما را تئوريزه 
ميك‌ند. يعني به گونه‌اي است كه اين نگراني‌ها را 
ايجاد كرده كه بر اساس اين فرمول، بيش از 13 يا 

14 درصد از بستر نخواهد بود.«  
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